SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 12/2016-130

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. septembra 2018
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briidka, Miroslava DuriSa, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Mojmira Mamojku, Lajosa
M¢észéarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika vo veci ndvrhu
skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastupenej advokatom
JUDr. Michalom Huttom, PhD., Bezekova 13, Bratislava, na za¢atie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 33 ods. 7 pism. a) v spojeni s § 33a
zakona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov a § 13
ods. 8 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 9 zédkona ¢. 206/2009 Z. z. o muzeach a o galériach
a o ochrane predmetov kultirnej hodnoty a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 44 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 55 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky o navrhu na vylugenie sudkyne Ustavného sudu Slovenskej republiky
Jany La$$ikovej pre namietani predpojatost v konani vedenom na Ustavnom sude

Slovenskej republiky pod sp. zn. PL. US 12/2016 takto
rozhodol:
Sudkyiia Ustavného sudu Slovenskej republiky Jana Las§dkova nie je

vylac¢enda z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom na Ustavnom stde

Slovenskej republiky pod sp. zn. PL. US 12/2016.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 2. novembra
2016 doruceny navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj
,skupina poslancov* alebo aj ,navrhovatelia®) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) o sulade § 33 ods. 7 pism. a)
v spojeni s § 33a zakona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich
predpisov a § 13 ods. 8 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 9 zakona ¢. 206/2009 Z. z. 0 mlUzeach
a o galériach a o ochrane predmetov kultirnej hodnoty a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1,
Cl. 2 ods. 2, ¢1. 35 ods. 1 v spojeni s Cl. 13 ods. 4, €l. 44 ods. 2, ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 55 ods. 2
ustavy.

2. Navrhovatelia osobitnym podanim podl'a § 27 ods. 1 a § 28 ods. 1 a 2 zadkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude*) doruc¢enym ustavnému sudu 1. februara
2018 odmietli sudkynu pléna tGstavného stidu Janu Lassdkov pre jej predpojatost’ v konani
vedenom pod sp. zn. PL. US 12/2016, ktora odévodnili skutoénostou, Ze sudkyia
ustavného sudu bola v ¢ase schvalovania predmetnej pravnej Gpravy poslankynou Narodnej
rady Slovenskej republiky za stranu SMER-SD, predsednickou poslaneckého klubu strany
SMER-SD v Narodnej rade Slovenskej republiky. Sudkyiia tstavného sudu pritom
hlasovala za prijatie namietanej pravnej upravy pri jej prvom schvalovani, a nasledne aj pri
druhom hlasovani potom, ako bola napadnutd prdvna Uprava vratena prezidentom
Slovenskej republiky do Narodnej rady Slovenskej republiky. Navrhovatelia odmietaji
sudkynu Janu Lassdkovu pre existenciu vaznych pochybnosti o jej predpojatosti vo vztahu

k prerokavanej veci v konani sp. zn. PL. US 12/2016.



Napadnuta pravna uprava bola vytvorend Ministerstvom kultiry Slovenskej
republiky, ktorej ministrom bol ¢len a podpredseda strany SMER-SD, nasledne bola ako
vladny névrh zdkona schvalena vlddou Slovenskej republiky, ktorej ¢lenmi boli vyluc¢ne
Clenovia alebo nominanti strany SMER-SD. Za jej schvalenie vo vSetkych Stadiach
legislativneho procesu pred Narodnou radou Slovenskej republiky vzdy hlasovali vSetci
pritomni poslanci za stranu SMER-SD, pricom bez ich hlasovania by napadnutd pravna
uprava nebola schvalena.

Na zéklade tychto skutoCnosti su navrhovatelia presvedceni, ze pani sudkyna Jana
Las8dkova nie je schopnd posudzovat prerokuvanii vec v tomto konani nezaujato

a odmietaju ju.

3. Sudkyna ustavného stidu Jana Lassdkova sa k podaniu skupiny poslancov vyjadrila
podanim z 13. februara 2018, v ktorom vyhlasila, Ze sa neciti byt’ v konani, ktoré je vedené
pod sp. zn. PL. US 12/2016, ani subjektivne, ani objektivne zaujata. Zdéraznila svoju
viazanost’ sl'ubom sudcu ustavného sudu a v zavere uviedla: ,, To, Ze som do 14. decembra
2017 bola poslankynou Narodnej rady Slovenskej republiky a hlasovala som o zdkone,
ktorého sulad niektorych ustanoveni s ustavou je predmetom konania, automaticky

nezaklada moju predpojatost. *

II.

4. Podla § 27 ods. 1 zdkona o ustavnom sude je sudca vyluceny z vykonu sudcovske;j
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

5. Podl'a § 27 ods. 2 zdkona o ustavnom stde dovody vylacenia podla odseku 1

ozndmi sudca bez meskania predsedovi ustavného sudu.

6. Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ucastnik konania méze vyhlésit’, ze
niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k vyhldseniu

o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’, vznikli do zaciatku ustneho pojednavania, moze



ju ucastnik konania vyhlasit’ najneskor na zaciatku Gstneho pojednavania. Ak dovody, ktoré
vedu k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’, vznikli v priebehu prvého
ustneho pojedndvania, moze ju ucastnik konania vyhlasit’ bez zbyto¢ného odkladu. Na
neskorSie vyhlasenie o odmietnuti sudcu pre predpojatost’ sa neprihliada a ustavny sud uz

o nom nerozhoduje.

7. Podla § 28 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak ide o rozhodovanie v pléne
ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre jeho predpojatost’ rozhodne plénum ustavného sudu;
odmietnuty sudca nehlasuje. Ak v désledku vylacenia sudcov alebo odmietnutia viacerych
sudcov ucastnikmi konania nie je mozny postup podla predchadzajucej vety, rozhodne
o veci samej plénum ustavného sudu tak, Ze pri rozhodovani sa na vylacenie sudcov alebo

odmietnutie sudcov pre predpojatost’ neprihliada.

8. Citované zakonné ustanovenia sliZia na zabezpeCenie prava ucastnika konania
na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd), ktorého neoddelitelnou sucastou je aj pravo na nestrann¢ho
sudcu (pozri napr. II. US 62/2017, bod 7.1 oddévodnenia). Nestrannost sudcu je totiz
,jednym z hlavnych predpokladov spravodlivého rozhodovania a jednou z hlavnych premis
dovery obc¢anov a inych subjektov prava v pravo a pravny S§tat“ (pozri napr. rozhodnutie
Ustavného sadu Ceskej republiky 1. US 1965/15, bod 22 oddvodnenia). V zmysle
uvedenych zdkonnych ustanoveni je sudca predpojaty, ak mé na vysledku konania urcity
osobny zaujem (II. US 16/2011, bod 16), ktory méze vyplyvat zo vztahu k uéastnikom
konania, ich zastupcom alebo z pomeru k veci (§ 27 zdkona o ustavnhom sude). Podla
judikatury ustavného sudu sa tato predpojatost’ sudcu vzdy skuma zo subjektivneho, ako aj
objektivneho hladiska (pozri napr. PL. US 6/2013; k tomu pozri napr. aj uznesenie
Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky &. k. 4 As 14/2004-70 z 18. februara 2004).
Ustavny std sa pritom opiera aj o rozhodovaciu &innost’ Eurépskeho sadu pre Tudské prava
(dalej aj ,,ESLP*), ktory nestrannost’ sudcu definuje ako absenciu vopred vytvorené¢ho
nazoru (predsudku, v angli¢tine ,,prejudice®) €1 zaujatosti (,,bias*) sudcu. Tuto nestrannost’
pritom rovnako skiima zo subjektivneho hl'adiska, t. j. z hl'adiska osobného presvedcenia

a spravania sa sudcu v danej veci, ako aj z objektivneho hladiska, t. j. ¢1 sudca dava



dostatocn¢ zaruky pre vylacenie legitimnych pochybnosti o jeho nestrannosti (pozri
Micallef proti Malte, staznost’ ¢. 17056/06, bod 93 odovodnenia, resp. Kyprianou proti
Cypru, staznost 73797/01, bod 119, pozri tiez III. US 306/2014, ¢ast 111, s. 6). Vzhladom
na to, ze v predmetnom pripade ide o vec, v ktorej rozhoduje plénum ustavného sudu, je
potrebné tieZ spomenut’, ze ak vo veci rozhoduje tribunal zlozeny z viacerych sudcov, musi
byt z rozhodovania vyliceny ten sudca, u ktorého su dané legitimne pochybnosti
o nezaujatosti (pozri napr. ESCP vo veci Golubovi¢ proti Chorvatsku, staznost’ ¢. 43947/10,

bod 49 oddvodnenia).

9. Pri posudeni subjektivnej nestrannosti je cielom zistenie, ¢i je samotny sudca
vo veci nepredpojaty. Ide tu o ,,subjektivnu psychicka kategoériu vyjadrujiucu vnutorny
psychicky vztah sudcu k prerokovavanej veci® (pozri napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Ceskej republiky 1. US 1965/15, bod 25 oddvodnenia). Vzhl'adom na charakter tohto
vnutorného vztahu je zrejmé, ze relativne presne o iom moze vypovedat’ len sam sudca
(pozri napr. IV. US 124/2010, bod 15 oddvodnenia, resp. uznesenie Najvyssieho spravneho
sudu Ceskej republiky ¢&. k. 4 As 14/2004-70). Existencia subjektivnej nestrannosti sudcu sa
predpoklada (ide o vyvratitelni domnienku), t. j. sudca sa povaZzuje za subjektivne
nepredpojatého, pokial’ nie st predlozené dokazy o opaku (pozri napr. PL. US 6/2013, ast
I, s. 10). Inak povedané, domnienku subjektivnej nestrannosti mozno vyvratit len
objektivnym spésobom (pozri napr. rozhodnutie Ustavného sadu Ceskej republiky
1. US 1965/15, bod 26 oddvodnenia). Pokial’ ide o dokazy sposobilé uz uvedenti domnienku
vyvratit’, tieto moZu spocivat’ vo vyjadreni nepriatel’ského postoja k i€astnikom konania, ale
moze ist’ napriklad aj o situaciu, ked’ sudca vykona opatrenia zabezpecujice, aby v urcitej
veci rozhodoval. V niektorych pripadoch méze byt preukdzanie subjektivnej predpojatosti
velmi naro¢né, preto moZzno konStatovat, ze poziadavka nestrannosti nemoéOze byt
dostatocne naplnend len subjektivnym testom. Na subjektivny test teda plynule nadvizuje
test objektivny, ktory si vS§ima, ¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hl'adiska jeho
nestrannosti (IL. US 62/2017, bod 39 odévodnenia). Uvedena skutoénost’ si uvedomuje aj
ESLP, ktory sa vo vicsine pripadov sustredi na objektivne hl'adisko nestrannosti. Na druhe;j
strane vSak treba povedat’, Ze v judikatire ESLCP hranica medzi subjektivnym a objektivnym

hl'adiskom nie je absolitne nepriepustnd, kedZe postup sudcu moze vyvolat' nielen



objektivne dané pochybnosti o nestrannosti u externého pozorovatela (objektivneho
hladisko), ale zaroveil moéze vzbudzovat” pochybnosti o jeho subjektivnej nestrannosti.
Takto napriklad v rozhodnuti vo veci Buscemi proti Taliansku ESCP povazoval verejné
vyjadrenia sudcu, z ktorych vyplyvalo, Ze si vopred urobil zamietavy (,,unfavourable®)
nazor na vec stazovatela, za poruSenie objektivneho testu nestrannosti, zatial' ¢o vo veci
Lavents proti LotySsku povazoval verejné vyjadrenia sudcu kritizujice obhajobu
odsudeného a vyjadrujuce prekvapenie, Ze obZalovany nepriznal vinu, za porusSenie
subjektivneho testu nestrannosti (pozri Kyprianou proti Cypru, bod 119; pozri tiez

rozhodnutie Ustavného siidu Ceskej republiky I. US 1965/15, bod 29 odévodnenia).

10. 'V ramci objektivneho testu sa v zasade skuma, ¢i odhliadnuc od osobného
presvedcenia alebo spravania sudcu existuji v konkrétnej veci overite'né skuto¢nosti, ktoré
vzbudzuji pochybnosti o jeho nestrannosti. Z tohto uhla pohl'adu méze mat’ urcity vyznam
aj to, ¢1 sa sudca navonok javi ako nestranny. V stavke je totiz dovera, ktori musia sudy
v demokratickej spoloCnosti vo verejnosti vzbudzovat. Z uvedeného vyplyva, Ze ak
v konkrétnej veci existuji legitimne dovody na obavu, Ze ur€ity sudca nie je nestranny,
pre rozhodnutie vo veci je stanovisko Ucastnika konania dodlezité, nie je vSak rozhodujice.
Rozhodujuca je az skutocnost’, ze takito obavu mozno objektivne odovodnit’ (ESEP vo veci
Pescador Valero proti Spanielsku, staznost’ &. 62435/00, bod 23). Mozno preto uzavriet, Ze
sudca sa povazuje za predpojatého aj vtedy, ak vznikd navonok legitimny dojem, Ze by na
rozhodnuti vo veci mohol mat’ osobny zaujem (II. US 62/2017, bod 7 odévodnenia). Plati tu
tzv. teoria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky aj objektivne javit v oCiach stran. Europsky sud pre l'udské prava v tejto suvislosti
Casto pripomina, ze ,,spravodlivost’ nielenze ma byt vykonavana, ale sa musi aj javit’, Ze je
vykonavana* (,,justice must not only by done, it must also be seen to be done®, pozri napr.

I11. US 855/2016, bod 16 odévodnenia).

I11.

11. Plénum ustavného sudu v tejto veci poukazuje na skutoCnost, ze namietky

navrhovatel'ov, ktorymi oddévodiiovali predpojatost’ sudkyne Jany LasSakovej v konani



o stlade namietané¢ho pravneho predpisu, sa tykaji najmi jej pomeru k veci. Navrhovatelia
ich odovodiuju skuto¢nostou, ze sudkyna Jana LasSdkova bola v Case prijimania
namietane]j pravnej Upravy poslankynou Néarodnej rady Slovenskej republiky a hlasovala za
prijatie tejto Upravy. Z podania navrhovatelov nevyplynuli Ziadne kvalifikované
a relevantné skutoCnosti, ktorymi by odovodnovali pochybnosti o jej nepredpojatosti
vzhl'adom na vztah k ucastnikom konania alebo ich zastupcom. Vzhl'adom na uvedené sa
plénum ustavného sidu zameralo na posudenie skutocnosti, ¢i existuju dovody, pre ktoré by
bolo mozné sudkynu Janu Lassakova vylucit’ z vykonu sudcovskej funkcie pre jej pomer

k veci.

12. Pri posudzovani subjektivneho hl'adiska ustavny sud vychadzal z prezumpcie
nepredpojatosti dotknutej sudkyne a zistoval, ¢i samotné vyjadrenia alebo spravanie
sudkyne vo vztahu ktejto veci nie su spdsobilé tito domnienku vyvratit. Z obsahu
vyjadrenia sudkyne Jany LaS$dkovej jednozna¢ne vyplyva, ze sa vo veci neciti byt
predpojata. Rovnako samotné spravanie sudkyne nijako nespochybniuje jej subjektivnu
nestrannost’ a nenasvedcuje tomu, ze by mala urcity subjektivny zaujem, aby sa mohla
zucastnit’ na rozhodovani vo veci. Jej postup mozno hodnotit’ v rdmci rozhodnutia ESCP
v uz spomenutej veci Golubovi¢ proti Chorvatsku, podla ktorého samotna skuto¢nost,
Ze sa sudca sam nezdrZal rozhodovania vo veci napriek tomu, Ze uz predtym rozhodoval
o odvolani v inej suvisiacej veci, nie je dokazom o absencii jeho subjektivnej nestrannosti
(pozri body 51 a 52 oddvodnenia). V tomto kontexte teda nie je mozné sudkynu Janu

Lassakovu povaZovat’ za subjektivne predpojatu.

13. Samotna skutoCnost, ze sudkyna o predmetnej pradvnej Uprave v minulosti
hlasovala ako poslankynia parlamentu, samo osebe jej subjektivnu nestrannost’ nevyvracia.
Pre potreby subjektivneho testu nestrannosti plénum uvadza, ze vyslovenie vSeobecného
nazoru tykajuceho sa urcitej pravnej otdzky nie je spdsobilym dokazom preukazujiicim
existenciu subjektivnej predpojatosti. Ustavny sud sa uz v minulosti vyjadril, Ze (abstraktny)
pravny nazor nemdze byt dovodom zaujatosti (pozri napr. sp. zn. PL. US 7/2017

z 11. aprila 2017, bod 12 alebo II. US 16/2011, bod 28).



14. Ustavny sud tak nasledne podrobil nestrannost sudkyne Jany Lag$akovej
v danom pripade aj testu objektivnemu, t. j. zisteniu, ¢i z pohl'adu externého pozorovatel’a
(0castnika konania) moézu existovat’ objektivne odovodnené obavy, ze tito sudkyiia vo veci

nie je nestranna.

15. V ramci objektivneho testu je podla pléna Gistavného sidu rozhodujuce posudenie
miery, v akej bola dotknutd sudkyna v oboch pripadoch (hlasovanie v Narodnej rade
Slovenskej republiky a rozhodovanie v pléne ustavného sudu) vo veci Cinnd. Jej pozicia
v danych pripadoch je sice navonok podobna, kedze bola (a v sicasnosti je) jednym
z viacerych €lenov kolektivneho organu, ktory rozhoduje o posudzovanej pravnej tprave,
tento aspekt vSak zdsadnym spdsobom relativizuju principidlne odliSnosti v procesnom
postupe anajmid povahe rozhodovania tychto dvoch kolektivnych organov (parlament,
ustavny sud) rozhodujucich o predmetne; pravnej uUprave. Miera ucasti sudkyne
Jany Lassakovej pri hlasovani v Narodnej rade Slovenskej republiky o prijati posudzovane;j
pravnej upravy (ktora méa vzhladom na jej vSeobecnu zavéznost' vysostne abstraktny
charakter) neprekro¢ila ramec, v ktorom ju moZno povazovat za porovnatelnu

s ,,vyslovenim v§eobecného nazoru tykajaceho sa urcitej pravnej otazky*.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze skutoCnosti uvadzané
navrhovateI'mi v namietke predpojatosti sudkyne Jany LaSSakovej z 1. februara 2018
v kontexte rozhodovania vo veci vedenej na tstavnom sade pod sp. zn. PL. US 12/2016 ani
z objektivneho hladiska nevzbudzuju opravnené pochybnosti o jej nestrannosti, a preto

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2018



